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Ensayo de puntuación automática de redacciones
del NAPLAN: la decisión de ACARA, basada en
evidencias, de mantener correctores humanos

AI in Education · Good practice · Australia

Puntuación de calidad: 60/100

Solidez de la evidencia: Quasi-experimental

Resumen

ACARA halló que cuatro sistemas de IA puntuaban redacciones del NAPLAN con fiabilidad comparable a la
humana, pero el Consejo de Educación de Australia decidió, en dic. 2017, no usar IA en pruebas nacionales
de alto riesgo, citando riesgos de sesgo y opacidad.

Dimensiones clave

Dimensión Puntuación

Evidence of learning impact 0/3

Equity & inclusion 2/3

Transparency, ethics & data protection 3/3

Teacher capability & pedagogy 2/3

Scalability & sustainability 2/3

Evaluado por C-NAPSE
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