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Score de qualité : 60/100
Niveau de preuve : Quasi-experimental

Résumé

L'ACARA a constaté que quatre systemes d'lA notaient les rédactions du NAPLAN aussi fiablement que des
correcteurs humains, mais I'Education Council australien a refusé, en déc. 2017, I'IA pour les tests nationaux
a enjeux élevés, invoquant biais et opacité.

Dimensions clés

Dimension Score

Evidence of learning impact 0/3
Equity & inclusion 2/3
Transparency, ethics & data protection 3/3
Teacher capability & pedagogy 2/3
Scalability & sustainability 2/3

Evalué par C-NAPSE
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