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Stanford mostram que os alunos mal usaram um
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Sumário

Dois ensaios aleatorizados com 355 alunos do 1.º ao 5.º ano em dois distritos escolares pobres dos EUA: o
uso médio do tutor de IA foi de 2,2 e 5,2 minutos por semana, contra 30 recomendados. O apoio humano
aumentou o uso em 1 a 4,4 minutos; a leitura não melhorou.
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