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Forca da evidéncia: Ensaio controlado aleatorizado
Sumario

Um ensaio clinico aleatorizado revisado por pares em quatro universidades atribuiu aleatoriamente 3.080
respostas curtas a corre¢éo por GPT-4 ou por humanos. As notas foram estatisticamente indistinguiveis, e a
IA permitiu que docentes dessem a turmas grandes um feedback equivalente ao de turmas um terco do
tamanho.

Dimensdes-chave

Dimensao Pontuacao

Evidence of learning impact 1/3
Equity & inclusion 1/3
Transparency, ethics & data protection 2/3
Teacher capability & pedagogy 3/3
Scalability & sustainability 3/3
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